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日本のCO２限界削減費用は諸外国に比べて高い

京都メカニズムをもっと活用（拡大）すべき

追加対策を講じる必要がある

経済と環境の両立から、総費用はなるべく小さく

約6000万t-CO2のCER獲得を目指す！！



京都メカニズムの割合をどこまで拡大
するか？

前提

・追加的な国内対策と京都メカニズムのコストを比較し、安い方
から導入すべき。

・CDMを優先的に行う。
考え方

①費用対効果の比較

②削減ポテンシャルの推計

③日本が獲得可能であろう量を推計



①国内対策 vs CDM
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京都メカニズムの割合をどこまで拡大する
か？

費用対効果から推計すると、

必要なCERの獲得量は、約110Mt-CO2

EUと同等の限界削減費用になるまで国内対
策を行うと、

必要なCERの獲得量は、約90Mt-CO2

本当に獲得することが出来るのか？



②削減ポテンシャルの推計
(IETAとPoint Carbonより)



“Estimating the Market Potential for the 
Clean Development Mechanism” version

多くの資料の推計によると、

削減ポテンシャルは50Mt-CO2～500Mt-CO2

新規プロジェクトの件数を考慮すると、

約250Mt-CO2



Estimated Distribution by Project Type
(percentage of emission reduction)



“Point Carbon” version

実質削減ポテンシャル



③日本の目指すべきCER獲得量



Who’s buyer?

日本

カナダ

EU

EUはEU-ETSによって、大き
なCER需要国とはならない。

日本とカナダの競争





日本は約90Mt-CO２
のCERを獲得できる可
能性がある。

日本は約90Mt-CO２
のCER獲得は難しい。

IETA Point Carbonvs

日本が掲げる対策としては、約90Mt-CO2
のCER獲得を見込むよりも、約60Mt-CO2

を目指すほうが良い！！



残り3000万ｔＣＯ２は？

ロシアから排出権購入

or 
国内対策（１万円/ｔＣ以上） ？

国内対策を優先的に！



理由 1

排出権購入に頼ると

（大量に持ってこようとすると）・・・

① 資金が国外流失する （年 ～数百億円）

② ロシアの出方で価格が大きく変動

→最初から排出権購入を当てにするのは・・・

③ 「地球全体で見ると削減になってない」

との批判



理由 2
国内対策の中には

新エネ対策 → エネルギーセキュリティ向上

省エネ対策 → 設備投資を促し景気に好影響！？

など 副次的な便益もある。

3000万ｔＣＯ２を削減すると
限界削減費用は約23000円/ｔＣ
総費用は約1300億円になる。

ただし国外にはほとんど流出しない
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まとめ

国内対策を優先的に行い、

排出権には基本的には頼らない

ただし ロシアの排出権がかなり安ければ

購入して不確定要素の担保として使用す

ることも



日本のとるべき対策

• 国内対策 6000万トン
• CDM 6000万トン
• シンク 4800万トン


