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公共財 ����
別所俊一郎�

公共財があるときには厚生経済学の基本定理は成立しない．そのようなときに何が起き，どうす

れば社会厚生を増加させることができるのだろうか．

����� 公共財とは

純粋公共財 ���� ������ 	

� 現実に存在する「公共財」のベンチマークケースとして，純粋な

公共財を考えよう．ここでは消費財としての公共財を考えるが，投入としての公共財もありう

る．公共財は以下の性質を満たす．実際には，どちらか �つだけを満たす財もある．

非排除性 無限大の費用をかけなければ，家計を公共財消費から排除できない．

非競合性 ある家計の公共財の消費は，他の家計の公共財消費を減少させない．ただ乗りできる．

非競合性が成り立っているとき，家計が望めば費用をかけずに供給量より少ない消費を費用を

かけずに行うことができるとき，「���� ����	�
�」ができる，という．供給量より少ない消費が

できないときには，消費を強制される．

準公共財 ������ ������ 	

� 公共財の供給が一定であるとき，公共財を消費する世帯が増える

と財から得られる便益が少なくなるようなとき，すなわち，財からの効用が財の量の増加関数

で，消費者数の減少関数であるとき，準公共財といい，混雑効果 �	
�����	
 が発生している．

道路や公園が典型．

����� 公共財の最適供給

公共財の最適供給水準は，�
�����	
 ������ などで示されたので，�
�����	
条件という．

純粋公共財

純粋公共財が �種類で，���� ����	�
�ができないとする（強制消費）．家計を � � �� ���� �，私的

財の消費ベクトルを ���，公共財供給量を �とし，家計の効用を

�� � ������ �� �����

公共財生産の制約を生産関数で表現する�

� � ��	� �	�� 	 �

��
���

�� �����

�

������� ���	 �
����
�����
���．間違いがあったらすぐにお知らせください．
������ では � ����� � � と表現されている．
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この経済での最適な公共財供給量を求める．パレート最適な配分を求めるために，� � �� ���� � の効

用水準を ����� � �� ���� ��に保って � � �の家計の効用を最大化するという問題を解く．つまり解

くべき最大化問題は
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��� � �について #$%&をとる．ただし，
� � �とおく．

��

����
� 
�

���

����
� �

��

�	�

� '� �	� � � �� ���� � �����

��

��
�

��

���


�
���

��
� � � '� �	� � � �� ���� � ���(�

（���）より，
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（��(）に代入して．
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すなわち，�
�����	
条件は，「公共財 �単位を消費するためにあきらめてもよい私的財の量を個人

について足し合わせたもの（左辺）」が，「公共財 �単位を消費するために必要となる私的財の量（右

辺）」が等しいことを示している．私的財の場合は)*� � )*+ が成り立つことに注意．

� 非排除性は公共財の特性とされているが，�
�����	
条件では何の役割も果たしていない．排

除性の程度は �
�����	
条件とは関係ない．

� �
�����	
条件は，配分をパレート最適にするための条件であって，それが分権経済で実現

するかどうかについては述べていない．分権経済でどのような均衡が達成されるかはまた別

問題．
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���� ������	
が可能なとき

公共財の実際の消費量 ��に対して，効用関数を ������ ���とする．ただし，�� � �．同様に考

えると �
��

��

は
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ただし，�� � �は不等号制約．#��� ����	�
�が可能だから，�
�����	
条件は，
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ただし，
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条件の解釈は ���� ����	�
�ができないときと同様だが，限界的に公共財から効用を得ない家計も

存在．

混雑効果が存在するとき

公共財の消費に混雑効果が存在する場合には，公共財から得られる便益は，公共財そのものの量

と同時に他家計の公共財消費量にも依存するから，その効用関数はたとえば以下のように書くこと

ができる�．
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公共財が 
	
.����	�
���であれば，公共財の消費量は全家計で等しい �� � �（�	� 
�� �）から，

�� � ������ ���� ������

と書ける．さて，�� � �という不等号制約を考えて �
��

��

を構成すると，
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�供給された公共財の量と，家計の数などを用いて「混雑関数」を定義して，そこから家計の得られる「公共財サービス
の量」を定義する方法もある．
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第 �式と第 -式から，
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第 �式に代入して �を �

��� 	��すると，
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これが /
���	最適の条件となる．

� 最適点で �� � �がすべての �について成り立っているとすると，相補性条件からすべての �

について �� � '．このとき（���(）は通常の �
�����	
条件を表している．また（����）から

��
���

�� �
���

�� �
����
� '

が成り立つ．分母は常に正，� � �のとき分子は正，� �� �のとき分子は負だから，このこと

は公共財の直接のデメリットと，混雑効果による間接効果が均衡することを示している．

� 最適点で �� � �がいくつかの �について成り立っているとすると，相補性条件からそれらの

�について �� � '．このとき（���(）の左辺第 �項が正の値をとるので，
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だから，通常の �
�����	
条件よりも�の量は大きい．これは，�が増えることによって直

接の便益が発生すると同時に，����	�
�を行う個人が出てくることで混雑効果が減少する間接

効果が発生していることによる．

��

�� �����

社会資本やインフラストラクチャは，消費財としての公共財というよりも生産要素であるから，生

産関数を

�� � � ���� � ��

とおくことができる．詳細は)0��� &1��の -��を見よ．

����� ��	
��
メカニズム

公共財が等量消費されるとき，公共財に対する家計の評価が異なるのに各家計が同じ価格に直面

することになれば効率性は失われる．そこで，私的財が同一価格のもとで消費量が異なるのとは対

照的に，公共財は異なる価格のもとで等量消費できれば，効率的な配分が達成できるかもしれない．

このような個別の価格（����	

��2�� �����）を想定した仕組みをメカニズムをリンダール・メカニ

ズムという．
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�人経済

公共財が �種類ある �人経済を考える．�人には生産要素がそれぞれ ���� � �� ��だけ与えられ

ている．私的財と公共財はともに規模に関して収穫一定の生産技術によって，�人が所有している

生産要素から生産される．�人は生産要素を非弾力的に供給して所得を得る．生産要素の価格を �

に基準化すると所得は ���� � �� ��である．私的財 �単位を生産するのに必要な生産要素は �単位，

公共財 �単位を生産するのに必要な生産要素は ��単位である．私的財と公共財の限界代替率は ��

に等しい．効用関数を次のようにおく．

�� � ������ ��� �	� � � �� � ����-�

ここで，公共財生産に必要な費用をこの �人に割り振る．�人は割り振られた費用シェア（価格 ��）

に応じて公共財と私的財の需要量を決める．公共財は 
	
.����	�
���とすると，この �人の解くべ

き最適化問題は，

�
�
�������
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#$%&より

���
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これを �� について解き直すと，価格 �� に対する反応関数（��
�
1� ��
���	
 ��
���	
）を得る

�� � �����3��� ����,�

これは需要関数みたいなものであり，�$�&が満たされ，効用関数が �������0 �	
�
4�なら���
��� �

'が成り立つ．さて，公共財は等量消費されるから，��が �人のあいだで等しくなればよい．すな

わち，リンダール均衡は �5��� 5���の組合せで，

5��  5�� � �� ���5��3��� � ���5��3��� � ��

を満たす．

� リンダール均衡では，公共財生産の費用は消費する �人によって賄われ，かつ，家計の最適化

の #$%&が満たされる．

� （���(）式を足しあげると明らかなように，リンダール均衡では �
�����	
条件が満たされる．

� 初期保有 ���� � �� ��を変化させると，/
���	最適な，異なるリンダール均衡が求まる．

� リンダール均衡を達成する�5��� 5���が事前に分かっていれば/
���	最適な均衡が達成されるが，

試行錯誤して �5��� 5���を定めようとするとき，消費者には自分の正確な選好を表明（��4��
��	


	� �������
��）するインセンティブはなく，戦略的行動をとる可能性がある．そのとき，達成

されるリンダール均衡は /
���	効率的ではない．

�



������ ���	�
���� 
��� ���������


����� 公共財の自発的供給

リンダール・メカニズムは，家計の反応を見つつ政府部門が公共財を供給する，という経済を想

定していた．もし，各家計が公共財を自発的に提供するという状況であれば，公共財消費はどうな

るだろうか�．公共財の自発的提供の結論は，ゲームの構造に依存する．

モデル

リンダール・メカニズムと同じような経済を考える．家計には生産要素がそれぞれ���� � �� ���� ��

だけ与えられている．私的財と公共財はともに規模に関して収穫一定の生産技術によって，家計が

所有している生産要素から生産される．家計は生産要素を非弾力的に供給して所得を得る．生産要

素の価格を �に基準化すると所得は �� である．私的財 �単位を生産するのに必要な生産要素は �

単位，公共財 �単位を生産するのに必要な生産要素は �� 単位である．私的財と公共財の限界代替

率は ��に等しい．効用関数を次のようにおく．

�� � ������ ��� � �
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��� �	� � � �� ���� � ������

��は各家計が供給する公共財の量である．家計 �にとって，自分以外の家計が供給する公共財の量

を ��� とおく．すなわち，

��� � �� �� ���-'�

家計の解くべき最適化問題は，
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ここで，家計は%
�1的な行動をとると仮定する．すなわち，他の家計の公共財提供量���を所与

として，自分の公共財提供量を決めるとする．したがって，公共財提供量 ��� に対する反応関数

�� � �������を考えることができる．

このとき，最適化の #$%&より
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両辺全微分して整理すると，
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%
�1均衡は，�5���の組合せで，' � �� � ��
��かつ，

5�� � ������� �	� 
�� �6 7��1 ��� �

��
����� ���

5��

を満たす．
�実際には公共財は政府部門と民間部門両方によって提供される．「寄付」や社会貢献等を想起せよ．
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効率性の評価

このような%
�1均衡は弱い条件で一意であり，一般には /
���	最適ではなく，公共財の過少供

給が生じている．

ただし，効用関数の �次の条件が満たされていないときには，公共財の過剰供給というアノマリー

が生じる可能性がある．

,
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家計の数

家計の数が増えると，公共財供給は /
���	最適な供給量からさらに過少になるのか，それとも

/
���	最適な供給量に近づくのだろうか．ここでは同質な家計の数が増える場合を考えてみる．同

質な家計では対称均衡を考えることができ，各家計の自発的供給量は，

� �
���

� � �
���-,�

�����平面に，家計の反応曲線と，この均衡条件を示す線を書くと，交点が均衡を示す．図からわ

かるように，全体としての公共財供給の変化は，家計の反応関数の傾き（��-�式）に依存している．

� ������� � �のとき，� � ��は� の増加関数

� ������� � �のとき，� � ��は� から独立

� ������� � �のとき，� � ��は� の減少関数

公共財供給の中立命題

%
�1的な公共財の自発的供給を前提とするとき，政府の所得再分配政策が民間の公共財負担の調

整で相殺される（8
�� ��9-6 :������	� �� 
����9(）．

経済に � 家計存在しており，それらの選好は同一であるが，初期保有 �� のみが異なるとする．

このとき，家計 �の最適化問題は

�
�
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������ �� ������� �	 ��  � � ��  ���
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と書くことができる．ここから，公共財の需要関数

� � �
������  ����� ����

を得る．ここで，' � � � � �と仮定する．この家計について � � ��� であれば，

� � ����  ����� ��  ��� � ������

と表現できるから，自発的供給量は，

�� � ����� � �� �������� ��� � �� � ����������

� �� � ����� ' � �� �	

と表現できる．�� � 'となる �の水準を �� とおくと，�� � ����であり，�� は �のみに依存す

る．このとき，公共財の全体での供給量は，

� �
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	�
	�

��� � ���

したがって，�� � ��を満たす家計の集合が変化しない限り，この集合内での所得再分配は公共財

供給量 �を変化させない．このとき，この集合に含まれる家計の私的消費も変化しない．
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