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����� 数値解析

最適課税問題では一般に ������ ���	の解が得られないこと，また政策志向性の強いトピックで

あることから，数値解析によって最適課税のあり方が分析されてきた（�
�
� �� ����）�．数値解

析には関数形を特定化する必要がある．

手順 � 社会厚生関数の特定化．

�������� ������型の社会厚生関数を用いる．家計の総消費（�所得）を ��として ������ �������
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� の絶対値には意味がないから，����� � � �とすると，	������� ������ ������� �� ����	�

は 	� � ������� � �������．	� が最も小さい世帯（
 � �）について基準化すると
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不平等回避度 �が大きくなると，��が大きい世帯に付与されるウェイト 	�は小さくなる．こ

こでは，観測された支出に基づいた厚生ウェイト 	� は所与．

手順 � 各種弾性値の推定．

各財の需要への代替効果・所得効果（価格弾力性，所得弾力性）の値が必要．�� ����"� は

代替効果・所得効果の大きさは一定としているが，#���� ��� �� ������ は間接効用関数の

形状を仮定してパラメタを推定している．効用関数の形状を特定化することで，代替・所得効

果の大きさなどに制約をかけることになる．

手順 � 最適税率の導出．

社会厚生関数，個人の効用関数の特定化ができれば，�	��� ����にあてはめることで最適税

率を導出できる．結果としての最適税率のもとでの再分配効果の計測も可能．

����� 生産技術の一般化

これまでは，労働を唯一の生産要素とし，規模に関して収穫一定の生産技術で，各企業が �種類

の財のみを生産すると仮定してきた．この仮定を弱めることで結果に大きな変化があるか$

������� ���	 �
���������
���．間違いがあったらすぐにお知らせください．
�日本については，たとえば ����� ��� �������� ������ を見よ．
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家計 
が企業 �に対して持つ株の持ち分を ��� とする．企業 � の利潤 ����が非課税で株主に配分

されるとすると，家計 
の最適化問題は，��� を初期保有として
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このとき，財 �への需要関数は ��� � ��� ��� ��で与えられる．企業の利潤最大化問題と組み合わせ

て，生産者価格を消費者価格の関数として表現できれば，最適税制が満たすべき条件が導出される

（#��� ����）．

生産技術が規模に関して収穫一定であれば，企業の利潤はゼロとなるから，家計の行動は消費者

価格のみ，企業の行動は生産者価格のみで記述され，家計と企業は直面する価格の意味で分離され

る．このとき，生産要素の数が増えること自体は結論をそれほど変化させない．家計の最適化問題は
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����� 非課税財，��	
��������の命題

ここまでは財が �種類あるものとしてきたが，簡単化のために (財経済（� � �� �� )）を考え，第

�財には課税しない（�� � �）とする．家計の異質性を捨象すると �	��� ����より，
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補償弾力性を �
�� � �������� とし，基準化して �� � �� とおくと
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さて，�次同次関数についてのオイラーの定理 ������ ���� ��� �
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���� ���� ����� を価格につ

いて �次同次関数である補償需要関数に用いると�，
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�この証明については，西村（����）���������� を見よ．
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であるから，これを使って � 
� �を変形すると，
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それゆえ，�
�� � �
�� であれば最適税制において �� � ��．また，�
�� � �
�� であれば，�� � �� であ

り，非課税である第 �財と補完的な財の税率のほうが高い．

� 第 �財を余暇とみなせば，「余暇に課税できないとき，余暇と補完関係にある財の税率を高く

すべきだ」と述べることもできる．これを -������+.����の命題という．

� もちろん，第 �財を余暇とみなす必要はない．一般に，ある財に課税できないとき，その財と

補完的な財に税をかけることで厚生損失をより少なくすることができる．

� 前回の設定では，生産者と消費者が労働（余暇）に対して同じ価格 �に直面していた．#����

は，このことを「暗黙的に余暇に課税できないと仮定している」と解釈するのは誤りで，ただ

の基準化に過ぎないとしている．

����� 均一税率

物品税は財によって異なる税率を設けるよりも均一税率のほうが望ましいという主張は，とくに

.���� ����"� などによって支持されている�．ここではそのための条件を従価税（�� /�����	）の

ケースで確認する．消費者価格と生産者価格の関係は �� � ��* �����なので，最適化問題の012-は
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このとき �	��� ����は
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ここで補償需要の �次同次性から
��

��� ����� * ���� � �が成り立つから，� � �に基準化すれば
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�)�

つまり，最適税制のもとでは，各財の需要は，余暇の価格に対する各財の補償需要の変化に比例す

る．また，各消費財の余暇の価格に対する補償弾力性がすべて等しければ，均一税率が望ましい．こ

の条件を満たす選好は，
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で表現され，支出関数は " � "���� #���� $�のように表わされる．

������ ��� �������� ������ は，均一税率でも厚生損失は大きくないことを実証的に示している．
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����� 生産効率性の補題（�	�������� �Æ������ 
����）

3�,��� ��� 3�������� ���!"� の 4����� &��� ������ とは対照的に，ここまでの設定では，最

適税制のもとでは生産の効率性が達成される．これを 5��	��� ��� #�������の生産効率性の補題

（6��������� �Æ������ ��		�）と呼ぶ	．

定理 � ����� 社会厚生関数が各家計の効用水準に対して厳密な意味で増加関数であるとする．この

とき，��� ある財 �について，すべての家計 
に対して ��� � �であり，かつある家計 7
について

�

�
� � �である，もしくは，��� �� � �なるある財 �について，すべての家計 
に対して ��� � �で

あり，かつある家計 7
について �

�
� � �である，のいずれかが成り立てば，最適点が存在すればその

最適点は生産フロンティア上にある．

� 証明は背理法による．�)�のケースで，社会的最適が達成され，かつ生産フロンティア内で生

産が行われているとする．このとき，（税率を引き下げることによって）価格 �� を少し引き下

げれば，家計 7
の消費 �

�
� は少し増加する．生産フロンティア内で生産されていたことから，

この変化は実行可能である．またこの変化は，家計 7
の効用，さらに社会厚生を改善させる．

これは社会的最適が達成されていたという仮定に矛盾する．

� この補題の重要な仮定は，企業の行動が生産者価格のみに依存し，その意味で生産者価格と

消費者価格が分離している点である．社会厚生は消費者の効用に依存しているが，消費者の

効用は消費者価格にしか依存しておらず，政府が制御するのは消費者価格のみである．この仮

定は，生産技術が規模に関して収穫一定であり，企業が超過利潤を得ないことに支えられてい

る．もし，企業が超過利潤を得るような生産技術であっても，超過利潤に ���8課税が行われ

れば，この補題は成立する．

� 生産要素に課税されていないことがこの補題の成立のための仮定のひとつだから，生産要素

や中間財に対して課税すべきでない，という含意をもつ．世界経済に適用すれば，関税をかけ

るべきではないとの含意にもつながる．

� すべての財に課税が可能だ，というのも重要な仮定．もし非課税の消費財が存在すれば，そこ

から発生する歪みを相殺するために，生産要素に課税することも正当化されるかもしれない．

��� ��� ������ ���!��!� も参照．
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